SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 9/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Madara prerokoval namietku
zaujatosti stazovatel'a [ NN, I .
B »:oti sudcovi Ustavného sidu Slovenskej republiky Liborovi Dulovi vo veci vedenej
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 3411/2024 a takto

rozhodol:

1. Sudca IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Libor Dula nie je vylaéeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 3411/2024.

2. Toto uznesenie nadobuda prévoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia senatom
Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Namietka zaujatosti a skutkovy stav

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,astavny std“) 23. decembra 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®), ¢€l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a pravo
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Mestského sudu Bratislava IV
(dalej len ,mestsky sid) v konani sp. zn. B3-44Cpr/30/2017 a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sid*“) v konani sp. zn. 14CoPr/11/2024, ako aj poruSenia svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny zakladnych
prav a slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu sp. zn. 14CoPr/11/2024 z 24. septembra 2024, ktorym krajsky sud ako sud odvolaci
potvrdil uznesenie mestského stdu sp. zn. B3-44Cpr/30/2017 zo 16. januara 2024 o zamietnuti jeho
navrhu na prerusenie konania. Uznesenie krajského stidu pozaduje zrusit’ a vratit’ mu vec na d’alSie



konanie a tiez pozaduje priznat' 10 000 eur ako primerané finan¢né zadostucinenie a ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom. Vec bola ndhodnym vyberom pridelena sudcovi spravodajcovi
Liborovi Dulovi (d’alej aj ,,suda spravodajca®).

2. Podanim dorucenym ustavnému sudu 8. janudra 2025 stazovatel opakovane vzniesol namietku
zaujatosti proti sudcovi ustavného sidu Liborovi Dulovi. Uviedol, Ze proti tomuto sudcovi
spravodajcovi podal namietku zaujatosti uZ v minulosti vo veci sp. zn. IV. US 429/2021 z dovodu
osobného kontaktu a nasledne konfliktu medzi stazovatelom, jeho manzelkou a sudcom Liborom
Dulom. Poukazal na to, ze sudca spravodajca sa sam nevylucil a nasledne senat tistavného sudu
uznesenim sp. zn. I. US 482/2021 zo 14. decembra 2021 rozhodol o jeho nevyludeni. Toto
uznesenie sa vSak stalo predmetom medialneho ¢lanku v denniku |l (zo 4. aprila 2024 znova
uverejneného 3. januara 2025, pozn.) a podanie namietky bolo tiez predmetom videa || GGz
B :im podla stazovatel'a vzniklo dovodné podozrenie o zaujatosti sudcu spravodajcu. Tvrdi,
ze vzhladom na medidlne rozmery ide onové skutocnosti, ktoré nastali az po spominanych
rozhodnutiach o nevyliceni sudcu Libora Dul'u. Informovanie verejnosti by podl'a neho mohlo mat’
vplyv na vnimanie sudcu, priCom sa domnieva, Ze tito neziaducu medializdciu moze sudca
spravodajca spéjat’ s aktivnou ¢innostou stazovatel’a a jeho manzelky, hoci na tom nemali Ziadny
podiel a nie je mozné uvazovat’ o nestrannosti.

3. Sudca IV. senatu ustavného sudu Libor Dul'a k ndmietke zaujatosti uviedol, Ze sa k nej s jej
poévodnym obsahom uz vyjadril v skorSom konani, v ktorom bolo rozhodnuté o jeho nevyluceni
z rozhodovania (body 6 a7 odévodnenia uznesenia Gstavného sudu ¢. k. 1. US 482/2021-16
zo 14. decembra 2021, pozn.), ¢o sa tyka aj toho, Ze osobné vnimanie inicianej udalosti
stazovatel'om, ktoré je prezentované aj v aktualnej namietke, nezodpoveda realite. Tento skutkovy
stav bol podkladom predchadzajiceho rozhodnutia iného sendtu ustavného sidu o v tom Case
uplatnenej namietke zaujatosti.

3.1. Doplnil, Ze ani novo uvadzana okolnost’, ktorou je video || | | j bNREEEEE 2 nan nadvizujici
alebo s nim suvisiaci medialny ¢lanok, nemdZe zmenit jeho individudlny pristup k otazke
rozhodovania o predmete vedené¢ho konania, samozrejme formovany povinnostami sudcu
ustavného sudu vratane jeho nestrannosti. Podstata tohto subjektivneho pristupu nie je oznacenou
medzitymnou skutocnost'ou ovplyvnend, a to aj bez ohl'adu na zdoéraznenie uvedené v namietke,
Ze by ju mal spgjat’ s ingerenciou stazovatel'a alebo jeho manzelky na dotknutych vystupoch, ked’
v skuto¢nosti na nich nemali ziaden podiel. Namietku preto v kontexte uz svojho skorSieho
nevylucenia chépe tak, Ze sa staZzovatel' obava a preventivne predpoklada, Ze nim novooznacené
skutoc¢nosti uz museli vyvolat’ jeho zaujatost’ proti staZzovatel'ovej osobe. Na uvedené reagoval tak,
ako uz uviedol v druhej vete tohto bodu, s dovetkom, ze profesionalita spojenéd s nestrannost'ou je
pre neho spojend s dlhoro€nym posobenim vo funkeii sudcu, a to aj pred vykonom funkcie sudcu
ustavného sudu. Preto nevyhlasil svoju zaujatost’ podla § 50 ods. 1 zékona o tstavnom sude.

3.2. Pokial' je ndmietka orientovand na objektivny test nezaujatosti, teda na moZzZnost mat
pochybnost’ o jeho nezaujatosti [§ 49 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], také posudenie ponechal na zvadZeni senatu, ktory bude o jeho vyluceni
rozhodovat’.



4. Pokynom predsedu ustavného sidu z 9. januara 2025 bola ndmietka zaujatosti pridelena
do senatu 1. US (dalej len ,,namietkovy senat™) na d’alsi postup podla ¢1. IV bod 1 pism. a) Rozvrhu
prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025
(d’alej len ,,rozvrh prace®) v zmysle § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude.

II.
Relevantna pravna tprava a posidenie namietky zaujatosti istavnym stidom

5. Podla § 22 ods. 2 zakona o ustavnom sude sudca tustavného sudu je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a pri rozhodovani je viazany tstavou, Ustavnymi zakonmi a medzindrodnymi zmluvami,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom ustanovenym zakonom.

5.1. Podla § 23 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca ustavného stdu je povinny vykonavat svoju
funkciu svedomite a zdrzat’ sa pri jej vykone i v obCianskom Zzivote konania, ktoré moze narusit
alebo ohrozit’ vaznost’ ustavného sudu, doveru k ustavnému sudu a vaznost funkcie sudcu
ustavného sudu.

5.2. Podl'a § 23 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sudca Gstavného sudu je povinny zdrzat’ sa vykonu
funkcie, zamestnania alebo ¢innosti nezlucitel'nej s vykonom funkcie sudcu ustavného sudu (§ 20
ods. 1 zakona o ustavnom sude).

6. Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, t¢astnikom konania, zucastnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie si okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu tstavného stidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gstavnom sude.

7.Podla § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ucastnik konania mé& pradvo vzniest namietku
zaujatosti proti sudcom Ustavného sidu, ktori maji jeho vec prerokovat’ a rozhodnut. Namietku
zaujatosti je UCastnik konania povinny vzniest do desiatich dni odo dia, ked’ sa dozvedel
o dévodoch vylu¢enia. Udastnik konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o dovodoch
vylucenia. Néamietku zaujatosti musi ucastnik konania odovodnit. Sudca ustavného sudu,
proti ktorému namietka smeruje, je povinny sa k ndmietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované
namietky zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi tstavného stidu z toho ist¢ho dévodu tstavny
sud neprihliadne, ak uz o predchadzajucej rovnakej namietke zaujatosti rozhodol.

8. Podra ¢l. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v sendte podl'a § 51
ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov stvrtého senatu.

9.V zmysle § 49 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude, ako aj z pohl'adu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
nestrannost’ sudcu obycajne definovana ako absencia predsudku alebo zaujatosti, priCom ju mozno
posudzovat’ na zaklade dvoch réznych pristupov. Na jednej strane sa rozliSuje subjektivny pristup,
pri ktorom sa skiima stav mysle sudcu, teda to, ¢o si sudca v danej situacii myslel vo svojom
vnutornom vedomi, a objektivny pristup, pri ktorom sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostatocné
zaruky, aby bola vylucena kazdd pochybnost o jeho nestrannosti. Objektivny pristup spociva
v otazke, €1 nezéavisle na osobnom spravani sudcu urcité overitelné skutocnosti neumoznuju
pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere i zdanie moze byt dolezité. Mal by byt vyluceny
kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat’, ze mu chyba nestrannost’. Ide o doveru, ktort



musia mat sudy pri stranach v demokratickej spolo¢nosti (Padovani v. Taliansko — rozsudok
europskeho sadu z 26. 2. 1993). Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnut
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok
nestrannosti siidu (Pullar v. Spojené kralovstvo) [m. m. IIL. US 24/05].

10. Namietkovy senat podrobne preskimal namietku zaujatosti vznesent stazovatel'om, oboznamil
sa s kompletnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom vratane obsahu spisov vo veciach
sp.zn. IV. US 429/2021 aj sp. zn. 1. US 482/2021 a, vychadzajuc z vlastnej judikatury
(napr. 1. US 178/2020, II. US 219/2020, 1. US 370/2020), ako aj judikatiry Eurépskeho sidu pre
I'udské prava (napr. rozsudok Piersack proti Belgicku z 1. 10. 1982, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok
Oluji¢ proti Chorvatsku z 5. 2. 2005, staznost’ ¢. 22330/05, bod 57, rozsudok Kinsky proti Ceskej
republike z 9. 2. 2012, staznost’ ¢. 42856/06, bod 87, rozsudok vo veci Thorgeir Thorgeirson proti
Islandu z 25. 6. 1992, staznost’ €. 13778/88, bod 51, rozsudok Velkej komory vo veci Micallef proti
Malte z 15. 10. 2009, staznost’ ¢. 17056/06, body 93 az 101; tieZ rozsudok Velkej komory vo veci
Morice proti Franctzsku z 23. 4. 2015, staznost’ €. 29369/10, body 73 az 78, ¢i rozsudok Velkej
komory vo veci Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku zo 6. 11. 2018, st'aznosti
¢. 55391/13, €. 57728/13 a ¢. 74041/13, bod 146), dospel k zaveru, Ze niet ziadneho dévodu tejto
namietke vyhoviet'.

11. V prvom rade treba poukdzat na to, ze samotnd skutkovd podstata namietky zaujatosti
bola podrobena detailnému posudeniu v uzneseni ustavného sudu &. k. 1. US 482/2021-16
zo 14. decembra 2021 (k tomu body 19 az 38 oddvodnenia tohto uznesenia). Na tejto skutkovej
podstate sa od predchadzajiiceho rozhodnutia Gstavného sidu o nevyluceni sudcu ustavného stidu
Libora Dulu z konania a rozhodovania vo veci vedenej na ustavhom sude pod sp. zn.
IV. US 429/2021 ni¢ nezmenilo. ,,0zivenie* tvrdeného kontaktu sudcu Gstavného stdu Libora Dulu
s manzelkou stazovatel'a videom || | | I ani medializaciou v denniku [l nemoze
ni¢ zmenit’ na tom, Ze ide stale o tie isté okolnosti.

12. Namietkovy senat sa v danej veci nemd dovod odchylit od svojich zaverov vyslovenych
vuzneseni ¢. k. I. US 482/2021-16 zo 14. decembra 2021, na ktoré zaroveir poukazuje, a na ich
doplnenie dodava, Ze Ziaden sudca vritane sudcu ustavného stdu neZije vo vakuu ani
v slonovinovej vezi, ani v skumavke. Predstava, Ze sudca sa uzavrie pred okolitym svetom
vo vSetkej jeho pestrosti a zlozitosti do akejsi ,,klauzury®, a tym sa stane nestrannym a nezavislym,
je nepochybne naivna a nesporne i neredlna. UZ samotnd skuto¢nost’, ze sudcovska prax byva
v jednej profesijnej pozicii a na jednom mieste vykonavana cely rad rokov, nevyhnutne nesie so
sebou to, Ze sudca za tito dobu pozné — v stvislosti so svojou ¢innost'ou, ale aj inak — cely rad I'udi
a nadviaze s nimi viac ¢i menej uzke vztahy, Casto priatel'ské. V prostredi Slovenskej republiky,
v ktorej posobi v tzv. kvalifikovanych pravnickych profesiach spolu mozno az okolo 8 000 sudcov,
prokuratorov, advokatov, notarov a sudnych exekutorov, je celkom bezné, osobitne v rdmci urcitych
Specializovanych agend a v urcitych miestach ¢i regionoch, ze sa prislusnici pravnickej komunity
roky poznajii a udrzuji spolu viac ¢i menej Uzke priatel'ské ¢i profesijne priatel'ské vztahy.
Za normdlnych okolnosti, teda pokial sudca, sudcu ustavného sudu nevynimajic, disponuje
dostato¢nou mierou zdravého sebavedomia, uvazlivosti, zdrzanlivosti a je si vedomy profesijnych
Standardov, ktoré treba zachovavat’, profesijné priatel’stva prehlbuji povedomie sudcov o tom, ako



funguje prax v obore, v ktorom sa pohybuji, a rozsiruju ich odborné znalosti. Za normalnych
okolnosti, pokial’ ide o sudcu rovného a poctivého, s vhodne fungujicimi vztahmi profesijného
priatel'stva a vystupovanim v ramci odbornej komunity, sudca zvySuje a nijako neznizuje autoritu
sudnej moci v odbornej komunite a v spolo¢nosti ako celku. Sudca, ktory je odbornou komunitou
uznavany, neboji sa v nej komunikovat’ a diskutovat’, a to i vel'mi otvorene, o odbornych otazkach,
a pritom dava jasne najavo, Ze nesluzi nikomu a ni¢omu, iba spravodlivosti, je tym najlepSim
reprezentantom sudnej moci (pozri k tomu napr. aj rozhodnutie disciplinarneho senatu NajvysSieho
spravneho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 16 Kss 1/2017).

13. Vychadzajuc z uvedeného, ndmietkovy senat nezistil pochybnosti o nestrannosti sudcu
ustavného stidu Libora Dul'u ani po subjektivnej, ani objektivnej stranke (subjektivny a objektivny
test nestrannosti) a, nepochybujuc o profesionalite, a tym aj nezavislom a nestrannom rozhodovani
sudcu IV. senatu ustavného sudu Libora Dul'u, dospel k zaveru, Zze v zmysle § 49 ods. 1 zadkona
o ustavnom stde dovody uvedené v opakovanej namietke zaujatosti nie st dostacujuce pre
naplnenie predpokladov o jeho vyluceni. V demokratickej, vyspelej a civilizovanej spolo¢nosti
jenamieste predpokladat’ dostatocni mieru profesionality a osobnostnej vyspelosti
a neprezumovat, hoci aj u medidlne pertraktovaného sudcu, ze by sa nevedel povzniest’ nad kritiku
namierent i voc¢i jeho osobe a nevedel byt v prejednavanej veci ako zdkonny sudca nestranny.

14. Podl'a nédzoru néamietkového senatu vnimanie nestrannosti sudcov ustavného sudu si
v predmetnej veci nevyzaduje vylucenie sudcu IV. senatu tstavného sudu Libora Dul'u, a preto
rozhodol o jeho nevyliceni z konania a rozhodovania vo veci sp. zn. Rvp 3411/2024 (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).

15. Iba na okraj k vyslovenym pochybnostiam s odvolanim sa na ¢lanok v denniku |
ustavny sud dodéava, Ze podania (veci) sa na ustavnom stde pridel'ujii ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvalenych plénom ustavného sudu tak, aby bola
vyli¢end moznost’ pridelenia veci (§ 46 zdkona o Gstavnom sude) a svojvolny zasah do tohto
systému pridelovania veci je vyluceny, ked’Ze by bol vel'mi jednoducho al'ahko zistitelny. Zo
Statistickych udajov tiez vyplyva, ze stazovatel’ od roku 2018 zaslal ustavnému stdu doteraz 18
podani (z toho dve namietky zaujatosti), z ktorych dve boli pridelené ako sudcovi spravodajcovi
Liborovi Dul'ovi. V namietke zaujatosti spominana vec sp. zn. IV. US 429/2021 (v ktorej bolo
oprvej namietke zaujatosti rozhodované pod. sp. zn. IV. US 482/2021) stazovatela [l
I ol pridelend sudcovi spravodajcovi Miroslavovi Duri$ovi, ktory bol v tom
Zase ¢lenom senatu IV. US, a sudca Libor Dul'a, ktorému bola ako sudcovi spravodajcovi pridelena
vec stazovatel'a || N | N NI, sp. 2». 1V. US 209/2021, bol jeho predsedom. Je taktieZ
zrejmé a logické, ze ak tstavny sud mé 13 sudcov (v stcasnosti iba 12) prejednéavajucich veci
v Styroch troj¢lennych senatoch, tak pri opakujucich sa, resp. viacerych podaniach tych istych
stazovatel'ov sa budu opakovat’ aj sudcovia, ktorym bola vec pridelena.

1.
K pravoplatnosti a vykonatel’nosti rozhodnutia

16. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o ustavnom stide rozhodnutie ustavného sidu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’” dilom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov konania pred Gstavnym sudom,



ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje
inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia tistavného stdu.

17. Ustavny std v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



